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RESUMEN

La presente investigacion denominada “Efecto de tres niveles de fertilizacién a base de N-P-K,
en el rendimiento de maiz amarillo duro (Zea mays L.), en el C.p de Jahuanga -Amazonas, 2022”
se realizo en el centro poblado de Jahuanga. Formulacion del problema ¢Cual seréa el efecto de
los tres niveles de fertilizacion a base de NPK en el rendimiento del maiz amarillo duro (Zea
mays L.) en el CP Jahuanga, Utcubamba, 2022?, Objetivo General: Evaluar el efecto de tres
niveles de fertilizacion con N-P-K, en el rendimiento. Objetivos especificos: Identificar el
rendimiento de maiz amarillo duro en nimero de mazorcas, longitud de la mazorca, peso en
grano, didmetro y peso de la mazorca segun las dosis de fertilizacién N-P-K; Determinar el
mejor nivel de fertilizacion NPK que incrementaré el rendimiento del maiz amarillo duro,
Determinar la rentabilidad de produccion en el maiz amarillo duro producido con las diferentes
dosis de fertilizacion N-P-K. con una muestra de 256 plantas de maiz, se empled un Disefio
experimental en bloques completamente al azar (DBCA), 4 bloques y 3 niveles de fertilizacion
mas 1 testigo: TO: ON-OP-0K, T1: 120N-70P-100K, T2: 241N-80P-132K, T3: 250N-90P- 140K,
A la cosecha se evaluaron 16 plantas al azar, evaludndose el niUmero de mazorcas, longitud de
la mazorca de maiz, peso en grano de maiz, didmetro y peso de la mazorca de maiz, cuyo
instrumento fue la guia de observacion y como técnica la observacion, EI mejor rendimiento se
obtuvo con el nivel de fertilizacion T3: 250N-90P- 140K con 5,193.13 Kg/ha, superando al
Testigo TO con 2,336.88 Kg/ha. Por lo tanto, se concluye que el mejor nivel de fertilizacion fue
el T3: 250N-90P- 140K con 5,193.13 Kg/ha, con un indice de rentabilidad de S/. 3.06.

Palabras Claves: fertilizacion NPK, calidad, rendimiento, efecto, Tratamiento, Nivel.
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ABSTRACT

The present research called “Effect of three levels of fertilization based on N-P-K, on the yield
of hard yellow corn (Zea mays L.), in the C.p of Jahuanga -Amazonas, 2022 was carried out in
the town of Jahuanga. Formulation of the problem What will be the effect of the three levels of
NPK-based fertilization on the yield of hard yellow corn (Zea mays L.) in CP Jahuanga,
Utcubamba, 20227 General Objective: Evaluate the effect of three levels of fertilization with N-
P-K, in the yield. Specific objectives: Identify the yield of hard yellow corn in number of ears,
ear length, grain weight, diameter and weight of the ear according to the N-P-K fertilization
doses; Determine the best level of NPK fertilization that will increase the yield of hard yellow
corn, Determine the profitability of production in hard yellow corn produced with the different
doses of NPK fertilization. With a sample of 256 corn plants, a completely randomized block
experimental design (DBCA) was used, 4 blocks and 3 fertilization levels plus 1 control: TO:
ON-0P-OK, T1: 120N-70P-100K, T2:241N-80P-132K, T3: 250N-90P- 140K, At harvest, 16
random plants were evaluated, evaluating the number of ears, length of the corn cob, corn grain
weight, diameter and weight of the corn cob, whose instrument was the observation guide and
observation technique. The best performance was obtained with the fertilization level T3: 250N-
90P- 140K with 5,193.13 Kg/ha, surpassing the Control TO with 2,336.8 Kg/ha. Therefore, it is
concluded that the best fertilization level was T3: 250N-90P- 140K with 5,193.13 Kg/ha, with
a profitability index of S/. 3.06.

Keywords: NPK fertilization, quality, yield, effect, Treatment, Level.
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. INTRODUCCION
1.1. Realidad probleméatica

Internacionalmente segun Moreira (2021) sostiene que en el rendimiento del maiz, el
nitrégeno es uno de los nutrientes esenciales ya que gracias a nitrogeno podemos tener plantas
mas vigorosas y con mejor follaje, ademas este macronutriente es vital para el crecimiento y
influye en un papel muy importante en la actividad metabolica de la planta debido a que participa
en la sintesis de proteinas, su déficit causa problemas ya que reduce el crecimiento ideal del
cultivo provocando una reduccion de captacion de radiacion fotosintética activa por causa de
una tasa de crecimiento baja acompafiada de una expansion foliar, el amarilla miento de las
hojas més viejas o también conocido como clorosis son los principales sintomas de las
deficiencias de nitrégeno en la plantacion. De igual manera, las distancias de siembra juegan un
papel fundamental, ya que al utilizar las no apropiadas para el cultivo podrian llegar a limitar su
potencial de produccion al disminuir o aumentar su competitividad por agua, nutrientes y luz
obteniendo como resultado plantas de menor tamafio, deformacién de mazorcas y pequefios
granos con bajo peso.

Nacionalmente segun Castro (2018) nos dice que la produccion de esta hortaliza es muy
significativa, sin embargo, es poca el area que se destina a esta hortaliza como tal, ya que existen
muchos problemas: Asi como rendimientos bajos y variables por unidad de area, debido a una
serie de factores tanto genéticos, ecol6gicos como de manejo agronémico, que no permiten una
estabilizacion en los rendimientos, lo que conlleva a buscar alternativas de mejora por lo tanto
estan introduciendo nuevas variedades como son los hibridos ya que tienen mayor rendimiento
y mayor producciony sobre todo dandole un buen manejo agrondémico como es la fertilizacion
nitrogenada.

Localmente hoy en dia en la region Amazonas la gran mayoria de agricultores realizan
practicas tradicionales en el cultivo y obtienen sus semillas sin haber seleccionado las mejores
plantas en plena produccion, perjudicando asi la produccion de su parcela, es por ello que se
viene practicando métodos de propagacion y buscando alternativas que permitan incrementar
tanto las areas de cultivo como su rendimiento por unidad de area, los cuales a pesar de la
tecnologia empleada no se logra una estabilidad, debido a una serie de factores, donde la
densidad de plantas y las formulas de abonamiento NPK, influyen ya que son nutrientes muy

importantes para mejorar significativamente en la produccion del cultivo de maiz amarillo duro
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siendo una alternativa muy rentable hoy en dia ya que es fécil de cultivar y la gran mayoria aun
no utiliza ningun tipo de abono por ese motivo no es muy rentable solamente es muy dificil
hacer cambiar de idea a los agricultores que solo se dedican a la siembra de otros cultivos pero
la gran mayoria ya estan haciendo rotacion, y lo estan viendo como una muy buena alternativa

siendo el de mayor importancia el uso de NPK.
1.2.  Formulacion del problema

¢ Cual sera el efecto de los tres niveles de fertilizacion a base de NPK enel rendimiento

del maiz amarillo duro (Zea mays L.) en el CP Jahuanga, Utcubamba, 2022?
1.3.  Justificacion del problema

El desarrollo de esta investigacion en la provincia de Utcubamba se realizé porque hoy
en dia la especie de mayor demanda por la poblacion es el maiz amarillo duro, siendo uno de
los cultivos méas importantes en la agricultura, con el fin de mejorar la produccion mediante la
aplicacion de NPK, asi mismo dar seguridad alimentaria y generar ingresos econémicos
sostenibles para los agricultores dedicados a este cultivo, generando mayor nimero de cosechas
e ingresos econdémicos al afio y por ende mayor cantidad de productores. Ademas,
aproximadamente el 90% del area sera destinada para la produccién de grano (usado
principalmente para la alimentacion de pollos, cerdos y vacunos) y el 10% del area restante se
destinara a la produccion de forraje (para alimentacion de ganado lechero), también se utilizara

las hojas de maiz para el sustento de animales menores (cuyes).

1.4. Hipotesis
Al menos un nivel de fertilizacion de NPK es el mas Optimo, para incrementar el

rendimiento de Maiz amarillo duro.

1.5. Objetivos
1.5.1. Objetivo general

Evaluar el efecto de tres niveles de fertilizacién con N-P-K, en el rendimiento del maiz
amarillo duro (Zea mays L.), en el C.P Jahuanga, Distrito Bagua Grande, Provincia de
Utcubamba, Region Amazonas.

16



1.5.2. Objetivos especificos

¢ Identificar el rendimiento de maiz amarillo duro (Zea mays L.) en nimero de mazorcas,
longitud de la mazorca, peso en grano, didmetro y peso de la mazorca segun las dosis
de fertilizacion N-P-K.

e Determinar el mejor nivel de fertilizacion NPK que incrementara el rendimiento del
maiz amarillo duro (Zea mays L.).

e Determinar la rentabilidad de produccién en el maiz amarillo duro (Zea mays L.),

producido con las diferentes dosis de fertilizacion N-P-K.
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Il.  MARCO TEORICO
2.1.  Antecedentes de la investigacion

A nivel internacional

Segun Moreira (2021) en su Tesis titulada “Efecto de la fertilizacion nitrogenada en el
rendimiento de maiz (Zea mays L.) “Ilusion CPR” en rio Verde” se logré determinar que, de
acuerdo a los valores para las variables fenotipicas utilizadas, En el analisis econémico que se
realizd la mayor rentabilidad se registré en la interaccion D1N1, con el distanciamiento de
siembra de 0,8 * 0,20 m y una dosis de Nitrogeno de 120 kg/ha, la cual presento el mayor
beneficio costo con $ 1.82.

Segn Romero & Ruiz (2020) en su tesis titulada “Evaluacién de la fertilizacion organico
y sintético en el cultivo de maiz (Zea mays L), (Variedad Nutrinta Amarillo) Centro
Experimental Las Mercedes, Managua, 2020”. Concluyeron que la variable altura de planta
presento diferencia estadistica a los 14, 28 y 42 dias después de la siembra, siendo el tratamiento
sintético el mejor, la variable nimero de hojas y area foliar presentaron diferencias estadisticas
a los 28 dias después de la siembra, en el presupuesto parcial el mejor tratamiento fue el sintético
con un beneficio neto de C$ 22 032.3 y costos variables netos de C$ 14 284.86, y en la variable
rendimiento los tratamientos no se diferenciaron estadisticamente, lo que significa que los
tratamientos obtuvieron rendimientos iguales estadisticamente.

Segun Aguilar (2019) en su Tesis titulada "Evaluacion de los diferentes niveles de
fertilizacion con NPK en el cultivo de maiz (Zea mays L.) sembrado en condiciones de secano
en la zona de Ventanas" logrd concluir que los rendimientos obtenidos mediante la adicion de
fertilizantes son mayores en comparacion a las plantas en un suelo sin aplicacion, obteniendo
una produccién de hasta 10,392.23 kg ha-1, asi mismo la dosis de fertilizacion completa en el
cultivo de maiz fue de 160 N — 60 P205 — 90 K20 lo cual se traduce en un desarrollo eficiente
de la planta obteniendo notables incrementos en el rendimiento por hectarea y retribucion
economica favorable.

A nivel nacional

Segln Neira (2020) en su Tesis titulda “Efecto de la Densidad de plantas y de la
Fertilizacion NPK, en el rendimiento del maiz amarillo duro(Zea mays L.) en el Distrito de
Sondor- Huancabamba” logro concluir que los promedios mas altos para los componentes de

rendimiento: longitud de mazorca, diametro de mazorca, peso de mazorca y peso de 100 granos,
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se lograron con la densidad de 62,500 plantas/ha, y la dosis para la férmula de fertilizacion de
180-120-110 kg NPK/ha.

Segun Linares (2019) en su tesis titulada “Efecto de cinco dosis de Fertilizacion de NPK
sobre el crecimiento y el rendimiento de maiz hibrido AGRI 340 (Zea mays L.) de un inceptizol
de Pucallpa” concluye que la dosis de 120-40-40 y 160-60-60 de NPK lograron tener el mejor
rendimiento en grano por ha con 5.4 y 4.8 t/ha, respectivamente. En conclusion, la dosis que fue
mas adecuada en las condiciones del suelo y del cultivo de este maiz fue 120-40-40 de NPK.

Segun Castro (2018) En su Tesis “Momentos de Aplicacion de la Fertilizacion
Nitrogenada a Base de Sulfato de Amonio en el Cultivo de Maiz Choclo (Zea Mays L.) En el
Valle del Medio Piura”. concluy6 que el momento adecuado para la aplicacion del nitrégeno en
forma de sulfato de amonio, fue a los 15 dias de la siembra + aporque, donde se alcanzo6 el mayor
rendimiento en peso de choclo de 16,887 kg/ha., utilizando la dosis de 80 gr por planta de sulfato
de amonio, donde se obtuvo mejores resultados.

A nivel Local

Segin Perez (2022) En su tesis “Efecto del Comportamiento Agrondémico de
Genotipos de Maiz Amarillo Duro (Zea Mays L.) bajo una dosis de Fertilizacion y densidadesde
Siembra en Miraflores, Bagua Grande —Amazonas 2020”. Concluy6 que Los 3 genotipos de
maiz, donde los tratamientos que tuvieron mayores rendimientos en promedio fueron el T2
(genotipo Atlas 1050, densidad 80 x 0,30 m) con 4,98 tn/ha que equivale a 4,980 K/hy el T1
(genotipo Atlas 1050 y densidad 70 x 0,40 m) con 4,79 tn/ha equivale a 4,790 K/h, y el que
obtuvo el menor rendimiento fue el T6 (Genotipo Marginal 28 T y densidad 0,90 x 0,35) con
3,58 tn/ha equivalente a 3,580 K/h.

2.2. Bases teoricas.

El Maiz

Origen y distribucion del cultivo de Maiz.

Segun Kato et al. (2009) Sostienen que el maiz es uno de los tres granos basicos que
alimentan a la humanidad, tuvo su origen y diversificacion inicial por las montafias y valles de
México, por medio de la intervencidon de los antiguos pobladores en este territorio en un proceso
evolutivo que condujo a la formacidn de una de las plantas cultivadas de mayor consumo en la
actualidad, diversidad genética, cuya riqueza aun se mantienen principalmente por los

productores del medio rural. Este cereal se encuentra en una posicion de gran valor nutricional,
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econdmico y social, y en estos Ultimos afios ha venido incrementando su crecimiento comercial
y progreso tecnoldgico para asi poder mejorar la calidad de vida de futuras generaciones del
planeta.

El cultivo del Maiz en el Peru

Segun Garcia (2017) sostiene que en el Perd, el maiz amarillo duro es cultivado en sus
tres regiones, Costa, Sierra y Selva y que ademas alrededor del 56% de la superficie terrestre
nacional se realiza la siembra de maiz amarillo duro, dicho cultivo es mayormente sembrado en
la costa y la selva, mientras que el maiz amilaceo sobresale mas en los andes del Per(, también
puede cultivarse en la parte media baja y alta ya que cuenta con diversos pisos de altitud.

Valor nutricional del Maiz.

Segun Mansilla (2018) sostiene que el grano de maiz amarillo es uno de los cereales mas
destacados en el pais y el mundo entero. Por las caracteristicas quimicas que tienen el grano, y
la gran variedad existente en esta especie, que influyen en las propiedades nutricionales,
funcionales y organolépticas de los alimentos derivados de este cereal.

La composicion proxima que tiene el maiz amarillo y los subproductos que se obtienen
de este contienen un gran porcentaje de carbohidratos teniendo un rango porcentual de 44,8 al
69,6% y el 11,6 al 20% de humedad, y el 4,5 % al 9,87% de proteina, 2,17 al 4,43% de grasa,
2,10 al 26,77% de fibra y también 1,10 al 2,95% de cenizas.

Clasificacion taxonomica.

Reino: Plantae

Divisién: Magnoliophyta

Clase: Liliopsida

Orden: Cyperales

Familia: Poaceae

Género: Zea

Especie: mays

Nombre cientifico: Zea mays L.

e Planta: Segin Acosta (2022) nos dice que de manera general las plantas son como seres
vivientes, ya que son de un color verdoso, porque se han adaptado al medio de la naturaleza
donde habitan y muchas veces, se encuentran permanente en el terreno. Ademas, se dice que

existe una de las caracteristicas importantes que tienen las plantas y que son méas destacadas es
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gue no necesitan alimentarse de otros seres vivos para tener energia y poder sobrevivir. El
método que tienen para obtener ese aporte es a través de una funcion llamada fotosintesis
mientras mas horas de luz tengan mayor sera su alimentacion.

e Raiz: “Es uno de los 6rganos subterraneo de la planta, dicha funcion principal es absorber
agua y también los nutrientes que se encuentran en el suelo, asi como también proporciona un
anclaje o agarre s6lido“(Acosta, 2022).

e Tallo: “Es un 6rgano de forma cilindrica que tiene la planta generalmente y que ademas tiene
la funcidn de sostener y dar soporte al resto de 6rganos, asi como las hojas, las flores y los
frutos” (Acosta, 2022).

e Hojas: Son 6rganos que tiene la planta y las encargadas de fabricar alimento para la planta a
partir de los elementos que son absorbidos por las raices y de la luz solar, mediante el proceso
de la fotosintesis. Ademas, es la responsable de la transpiracidn y respiracion de la planta, las
hojas son largas, alternadas, paralelas, grandes, y cambian de color de acuerdo al ciclo de vida
de las plantas (Acosta, 2022).

e Flores: Acosta (2022) sostiene que “Las flores son una parte muy importante en la
reproduccion de las angiospermas. Y cuando son fecundadas dan lugar a nuevos frutos, que
ademéas protegen las semillas mientras estas se forman y también ayudan después a
propagarlas”.

e Fruto: Es una parte muy importante en el ciclo reproductivo de las plantas, teniendo algunos
de ellos, ademas, un gran peso para la cadena alimenticia y en el ecosistema en que se
encuentran. conocido comun mente como choclo 0 mazorca de maiz, presenta una mazorca
cilindrica de 4 a 7 cm de diametro, largo entre 15 y 30 cm con un peso promedio de 200 a 300
gramos mucho influye la variedad y el lugar donde es sembrado y las condiciones que se lo da
(Acosta, 2022).

e Propagacion: Segun Martinez (2017) Menciona que la propagacién se da sexualmente a
través de semillas y mediante tejidos vegetales, la planta de maiz es de aspecto robusto. Tiene
un solo tallo de longitud, ya que también puede llegar alcanzar hasta cuatro metros de alto, tiene
flores tanto femeninas como masculinas. En las flores masculinas se puede apreciar como una
espiga de color amarillo que sirve para almacenar de veinte hasta 25 millones de granos de
polen. Las flores femeninas tienen menos granulos como maximo mil, y que ademas se forman

en una estructura denominados espadices.
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CARACTERISTICAS DEL SUELO.

Materia organica: Segun Lopez (2020) nos dice que la materia organica que esta en el
suelo es muy importante para las plantas porque lo pueden tomar mas facilmente por el cual es
el lugar de almacén maés vital de carbono organico en el planeta y esta constituida de las mismas
moléculas de las que estan creadas los seres vivos que no han logrado ser transformadas a su
forma elemental. En la tierra hay elementos que provienen de residuos organicos como plantas,
animales y microorganismos y que a todos estos residuos que se encuentran en estado de
descomposicion se les denominan materia organica, y también esta materia es muy buena para
mejorar la estructura y fertilidad del suelo.

Fenologia del maiz
Figura 1.
Etapas fenoldgicas del cultivo de maiz.

Poblacién de
planta
establecida

Desarrollo de Crecimiento Desarrollo Llenado de Madurez | Cosecha

Germinacion y Polinizacié
7 : olinizacion ? i
emergencia la mazorca activo del nicleo grano fisiolégica

ETAPA VEGETATIVA ETAPA REPRODUCTIVA

pDias 0 7 21 32 38 44 49 56 63 70 77 84 N 98 105 12 19 160

Nota. En la figura 1 se muestra las etapas fenoldgicas del cultivo de maiz.
Definicion de términos bésicos

Densidad de siembra. Segun Dekalb (2019) sostiene que la densidad de siembra determina la
cantidad de plantas que se puede sembrar en una hectarea de un terreno agricola. Calcularlo
depende de distintos factores, entre ellos la variedad, y si las condiciones de siembra son las
mas optimas, y la fecha en el que se va a realizar la siembra, la region, el tipo de suelo y el
manejo influye en la forma que el agricultor maneja el cultivo. También es el nimero de plantas

por metro cuadrado el cual tendra un efecto sobre la cantidad y calidad de produccion de maiz
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cumple un rol muy importante que se le considere para tener buen rendimiento y por ende una

buena produccion.

Niveles de fertilizacion: Segun la Asociacion Espafiola de Fabricantes de Agronutrientes
(AEFA, 2022) se¢ obtienc que “El nivel de aquellos nutrientes que tiene el suelo se logra
mantener en equilibrio o también por encima de un nivel critico, mediante la aplicacion de
algunas dosis de fertilizantes quimicos que permiten reponer los nutrientes extraidos por los
cultivos”. También es una mescla quimica que tiene nitrogeno, fosforo y potasio en diferentes
proporciones.

Fertilizacion: Segun Tarazona (2016) nos dice que el Nitrdgeno que se utiliza en la fertilizacion
se aplicara en funcion del N en el cultivo y en funcion de aquellas caracteristicas que tiene el
cultivo anterior, no es lo mismo decir que en el cultivo anterior se haya sembrado cualquier tipo
de leguminosa ya que estas suplen de nitroégeno al suelo, o también que se vuelva a cultivar otra
vez con maiz y también dependerd si anteriormente se ha hecho una aportacion de Nitrogeno
antes de remover la tierra, etc.

Nitrégeno: Segun Rodriguez (2022) mensiona que “Es uno de los nutrientes minerales mas
vitales en el desarrollo de las plantas y por lo tanto en la productividad de la mayoria de los
ecosistemas. Por eso, hoy en dia en la actualidad es parte de una gran cantidad de fertilizantes y
productos quimicos”. Ademas, es uno de los macronutrientes indispensables para el desarrollo
y crecimiento de las plantas de maiz se almacena en las hojas y tallo lo que favorece la
fotosintesis esto promueve un buen desarrollo del cultivo y por ende mejor produccion.
Fésforo: Segun Ruben (2019) nos dice que “El fosforo, es un elemento muy importante en la
fotosintesis y también en el transporte de nutrientes a la planta, esto quiere decir que es vital
para: Potenciar la floracion, Crear las raices, Cuajado de los frutos”.

Potasio: Segun Lopez (2023) mensiona que “Este elemento se encuentra constituido en la
solucion de las células de la planta y que también se utiliza para mantener la presion de turgencia
de la célula (esto significa que no permite que la planta se marchite de manera prematura con
facilidad)”.

Rendimiento: Segun Ricardo (2020) sostiene que “El rendimiento es la cantidad de cultivo
cosechado por area de tierra. Por lo general, se usa en referencia a maiz, cereales, granos o
legumbres, y puede expresarse en kilogramos / hectarea o toneladas / hectarea lo cual se

denomina “produccion agricola”.
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1. MATERIAL Y METODOS
3.1. Disefio de investigacion.

En esta investigacion se utilizo el disefio experimental puro de blogues completamente
al azar (DBCA), evaluando 04 tratamientos incluido 01 testigo y 4 bloques, con 16 unidades
experimentales.

AGel X 01

AGe2 X 02

AGe3 X 03

AGed — 04

A: Asignacion al azar o aleatorio

Ge: Grupo experimental

01, 02, 03, 04: son las mediciones a desarrollar en los grupos.

X: Tratamiento, estimulo o condicion experimental (3 niveles de fertilizacidn)

Croquis experimental

Figura 2.

Croquis del area experimental
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Nota. En la figura 2 se muestra el Disefio del croquis de la distribucién del area experimental.
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3.2.
3.2.1.

3.2.2.

Poblacion, muestra y muestreo.

Poblacion.

Estuvo constituida por 16 unidades experimentales del cultivo de maiz amarillo duro,
cada unidad experimental con 48 plantas, por blogue de 192 plantas, sumando un total
de 768 plantas de maiz, que formaron parte de los 4 bloques y los 4 tratamientos de
acuerdo a las dosis de fertilizacion con N-P-K.

Muestra.
Es una parte representativa de la poblacion que fue estudiada para obtener respuestas

sobre el mejor nivel de fertilizacion.

A continuacion, se obtendra la muestra a partir de la siguiente formula:
N= Poblacion =768
Z = Valor del nivel de confianza 95% = 1.96
n= tamafo de la muestra.
P = probabilidad de éxito, o proporcién esperada. =50%:0.5
g= probabilidad de fracaso=1-p: 0.5
e= Nivel de error 5%. = 0.05
N=*Z?2xpxq
PTEN-D+ @D prg

_ 768 * 1.962 % 0.5 % 0.5
"~ 0.052(768 — 1) + (1.962) % 0.5 % 0.5

n =256 plantas de maiz

n

Por lo tanto, la muestra fue un total de 256 plantas de maiz a evaluar, constituida por 16

unidades experimentales, lo cual correspondié a 16 plantas a evaluar por unidad experimental,

siendo un total de 48 plantas a evaluar por tratamiento.

3.2.3.

Muestreo.
El muestreo fue de tipo probabilistico, aleatorio simple.

Muestreo aleatorio simple.
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3.3.  Determinacion de Variables

Variable Independiente: Tres niveles de fertilizacion a base de NPK.

Variable Dependiente: Rendimiento de maiz amarillo duro
3.4.  Fuentes de Informacion

Las fuentes de informacion recogidas para el presente trabajo de investigacion fueron
recolectadas de internet: MINAGRI, INIA, SENASA, tesis, documentos de sitios web,

proyectos, etc.) Con trabajos similares a la investigacion.

3.5. Meétodos.
Para esta investigacion se utilizé el método Analitico, Sintético y Cientifico.
Analitico: Es un estudio de niveles en parcela en el que el anlisis del estudio se  establecen

relaciones entre las variables, de asociacion o de causalidad.

Sintético: Es un proceso analitico de razonamiento que busca reconstruir un suceso de forma

resumida, valiéndose de los elementos méas importantes que tuvieron lugar durante dicho suceso.

Cientifico: Es un proceso destinado a explicar fendmenos, establecer relaciones entre los hechos
y enunciar leyes que expliquen los fendmenos fisicos del mundo y permitan obtener, con estos

conocimientos, aplicaciones Utiles al hombre.

3.5.1. Tratamiento en estudio
Se consider6 4 tratamientos incluido el testigo mediante la variedad de maiz amarillo

duro y las dosis de fertilizacion NPK.

Tabla 1

Descripcion de los tratamientos

N° Tratamientos

TO: ON-0P-0K

T1: 120N-70P-100K
T2: 241N-80P-132K
T3: 250N-90P- 140K

Nota. En la tabla 1 se detalla la descripcion de los tratamientos con su respectiva dosis.
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3.5.2. Caracteristicas del area experimental

El area total de experimento fue de 772.2 m2, se distribuyd en cuatro blogues, cada
bloque con 4 tratamientos incluido un testigo distribuido aleatoriamente, cada tratamiento con
48 plantas, para cada tratamiento se trazaron 6 surcos, cada surco con medida de 6.40 m de
longitud, con una distancia de separacion de 1 m entre bloques y 1 m entre parcela, teniendo un

area de 38.4 m2 (6.40m de ancho por 6 m de largo) por cada parcela.

Tabla 2
Caracteristicas del rea experimental

Cultivo de maiz amarillo duro

Bloques 4
Tratamientos 4
N° de plantas a evaluar (Total) 256
N° de plantas a evaluar por U. E 16
Distancia entre plantas 0.80 m
Distancia entre surcos 1m
Numero de plantas por unidad experimental 48
Area de la unidad experimental 38.4 m2
Area total del bloque 171.6 m2
Distancia entre unidades experimentales 1m
Distancia entre bloques 1m
Area total del experimento 772.2 m2

Nota. La tabla 2 muestra las caracteristicas del area experimental.

3.6.  Técnicas e instrumentos (Validez y Confiabilidad).
Técnica

En cuanto a la técnica se utilizo la observacion.
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Instrumento

Como instrumento se utilizo la Guia de observacion donde se tomaron los datos en
cuaderno de apuntes y las muestras cada 08, 45, 52 y 120 dias para poder ver el resultado de las
plantas de maiz, en diferentes tipos de niveles en el transcurrir de los dias y saber cual de los

tratamientos hizo mayor efecto para luego poder analizar los datos.

Validez y Confiabilidad del Instrumento

Validez: La validacion se realizo mediante el juicio de expertos, fueron tres ingenieros
agronomaos colegiados conocedores de la presente investigacion, quienes dieron la aceptacion a

este instrumento.

Confiabilidad: El instrumento ha sido sometido a prueba de confiabilidad y tuvo un

nivel de alfa de Cronbach de 0,92 lo cual indica alta confiabilidad.

3.7.  Procedimiento.
3.7.1. Lugar de Ejecucion.
El presente trabajo de investigacion se realizd en las parcelas productoras del C.P

Jahuanga, Distrito de Bagua Grande, provincia Utcubamba, Regién Amazonas.

Ubicacién politica
Sector: Jahuanga
Distrito: Bagua Grande
Provincia: Utcubamba
Region: Amazonas
Ubicacion geografica
Altitud: 900 msnm
Latitud: -5.862691
Longitud: -78.575454
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Figura 3.

Ubicacion geografica del area de estudio
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Nota. En la figura 3 se muestra la ubicacion geografia del area de estudio CP Jahuanga, Distrito

de Bagua Grande, provincia de Utcubamba, Region Amazonas.

3.7.2. Muestreo de Suelos

El muestreo de suelos se realiz6 utilizando el método de Zig-Zag, tratando de cubrir toda
el area de investigacion, con la ayuda de una palana se sac6 15 muestras, luego se hizo una sola
mezcla homogénea donde se sacd la muestra de 1 kg y luego la muestra fue enviada al
Laboratorio de Investigacion en Suelos y Aguas de la Universidad Agraria La Molina, con la
finalidad de conocer las caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas del suelo como: textura,
pH, conductividad eléctrica, materia organica y macro nutrientes (Nitrogeno: N, Fosforo: P y
Potasio: K).
3.7.3. Preparacion del terreno

La preparacion del terreno se realizd cortando la maleza del area experimental con ayuda
de machete y chaleadora, luego de 20 dias se realiz6 la quema del mismo para evitar plagas y
enfermedades, posteriormente cuando las malezas tuvieron 4 pares de hojas se realiz6 la quema
de monte con herbicida ya que de esa forma no fuera necesario realizar el deshierbo.
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3.7.4. Marcacion del area experimental.

Se utiliz6 una wincha de 30 metros para llevar a cabo la medicion del area experimental.

3.7.5. Seleccion de semilla (maiz)
Para el presente trabajo de investigacion se utilizaron semillas (maiz) de variedad
amarillo duro marginal T-28, fueron adquiridas de los productores maiceros del mismo lugar,

se seleccionaron mazorcas con tamafio similar de 18cm de longitud.

3.7.6. Siembra
La siembra se realizd, a un distanciamiento de 80 cm entre planta de maiz y 100 cm entre

surco, se coloco la semilla dos granos por golpe utilizando un sembrador de maiz.

3.7.7. Colocacion de carteles de tratamiento del experimento.

Se realizé la colocacidn de carteles para un mejor estudio del experimento.

3.7.8. Pesado de dosis de NPK.
Se llevé a cabo el pesado de dosis de NPK para que este en una cantidad exacta todas

las dosis que se aplico.

3.7.9. Fertilizacion

Para fertilizar previamente se realiz6 un analisis de suelo, en base al analisis se
fraccionaron la cantidad de fertilizantes a utilizar. Segun el analisis de suelos la parcela
experimental tuvo una concentracion de 241N - 80P - 132 K Kg/ha.

Tabla 3
Fertilizantes comerciales utilizados
Nombre Simbolo Concentracion
Urea CO (NH2)2 46 % N+
Sulfato de Amonio (NH4)2HPO4 21 % N+ y 24% (P205)
Cloruro de Potasio KCI 60 % K+

Nota. La tabla 3 muestra los fertilizantes utilizados en el trabajo de investigacion.
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a) Nivel de fertilizacion 1: N 120 - P 70 - K 100Kg/ha.
Dosis de Nitrogeno de 120 kg/ha.

Como fuente de Nitrdgeno se utilizé Urea CO (NH2)2 en base a esta concentracion y al
analisis de suelo se determind la cantidad de Nitrégeno a utilizar por hectarea y por el area
experimental.

Cantidad de nitrégeno que estuvo disponible en el suelo 52.800 kg/ha

Urea que se utilizd = 120kg/ha.

Requerimiento de Nitrégeno=120-52.800=67.2 kg/ha

Para esta dosis se emple6 en la primera época de abonamiento 40kg/ha: 4.02 gramos de
Nitrogeno por mata y para la segunda época de abonamiento 27.2kg/ha: 2.74 gramos de

Nitrégeno por mata.

Para esta dosis se emple6 6.76 gramos de Nitrégeno por mata.

Dosis de Fosforo de 70 kg/ha.

Como fuente de Fésforo se utilizd Sulfato de Amonio (NH4) 2HPO4 en base a esta
concentracion y al andlisis de suelo se determind la cantidad de Sulfato de Amonio a utilizar por
hectarea y por el area experimental.

Cantidad de Sulfato de Amonio que estuvo disponible en el suelo 6.888 kg/ha

Sulfato de Amonio requerido= 70-6.888=63.112kg/ha.

Para esta dosis se empled en la primera época de abonamiento 33.112kg/ha: 3.33 gramos de
Fésforo por mata y para la segunda época de abonamiento 30kg/ha: 3.02 gramos de Fosforo por
mata.

Para esta dosis se emple6 6.35 gramos de Sulfato de Amonio por mata.

Dosis de Potasio de 100 kg/ha.
Como fuente de Potasio se utilizd Cloruro de Potasio KCI en base a esta concentracion
y al analisis de suelo se determind la cantidad de Cloruro de Potasio a utilizar por hectarea y por
el area experimental.
Cantidad de Cloruro de Potasio que estuvo disponible en el suelo 39.100 kg/ha
Cloruro de Potasio requerido = 100-39=60.9kg/ha.
Para esta dosis se empled en la primera época de abonamiento 32kg/ha: 3.22 gramos de Potasio

por mata y para la segunda epoca de abonamiento 28.9 kg/ha: 2.91gramos de Potasio por mata.
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Para esta dosis se emple6 6.13 gramos de Cloruro de Potasio por mata.

» Entotal, en la primera fertilizada se aplico la mezcla de 10.57 gr por mata.
» En la segunda fertilizada se aplicé la mezcla de 8.67 gr por mata.
b) Nivel de fertilizacion 2: N 241 - P 80- K 132 Kg/ha.

Dosis de Nitrogeno de 241 kg/ha.

Como fuente de Nitrdgeno se utilizé Urea CO (NH2)2 en base a esta concentracion y al
analisis de suelo se determind la cantidad de Nitrégeno a utilizar por hectarea y por el area
experimental.

Cantidad de nitrégeno que estuvo disponible en el suelo 52.800 kg/ha

Urea requerida = 241-52.800=188.2kg/ha.

Para esta dosis se empleo en la primera época de abonamiento 100 kg/ha: 10.05 gramos de
Nitrogeno por mata y para la segunda época de abonamiento 88.2 kg/ha: 8.86 gramos de
Nitrogeno por mata.

En total 18.91 gramos de Nitrégeno por mata.

Dosis de Fosforo de 80 kg/ha.

Como fuente de Fosforo se utilizé6 Sulfato de Amonio (NH4)2HPOa4 en base a esta
concentracion y al analisis de suelo se determind la cantidad de Sulfato de Amonio a utilizar por
hectéarea y por el area experimental.

Cantidad de Sulfato de Amonio que estuvo disponible en el suelo 6.888 kg/ha

Sulfato de Amonio requerido = 80-6.888=73.11kg/ha.

Para esta dosis se emple6 en la primera época de abonamiento 73.11 kg/ha: 7.35 gramos de
Fésforo por mata y para la segunda época de abonamiento no se aplic nada.

Para esta dosis se empled 7.35 gramos de Fésforo por mata.

Dosis de Potasio de 132 kg/ha.
Como fuente de Potasio se utiliz Cloruro de Potasio KCI en base a esta concentracion
y al anélisis de suelo se determind la cantidad de Cloruro de Potasio a utilizar por hectarea y
por el area experimental.
Cantidad de Cloruro de Potasio que estuvo disponible en el suelo 39.100 kg/ha
Cloruro de Potasio requerido = 132-39.100=92.9kg/ha.
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Para esta dosis se empled en la primera época de abonamiento 50 kg/ha: 5.03 gramos de Potasio
por mata y para la segunda época de abonamiento 42.9 kg/ha: 4.31 gramos de Potasio por mata.

Para esta dosis se empled 9.34 gramos de Cloruro de Potasio por mata.

» Entotal, en la primera fertilizada se aplicé la mezcla de 22,43 gr por mata.

» En la segunda fertilizada se aplicé la mezcla de 13,17 gr por mata.
c) Nivel de fertilizacion 3: N 250 - P 90 - K 140 Kg/ha.
Dosis de Nitrogeno de 210 kg/ha.

Como fuente de Nitrogeno se utilizé Urea CO (NH2)2 en base a esta concentracion y
al andlisis de suelo se determiné la cantidad de Nitrogeno a utilizar por hectéarea y por el area
experimental.

Cantidad de nitrégeno que estuvo disponible en el suelo 52.800 kg/ha

Urea a requerida = 250-52.800=197.2kg/ha.

Para esta dosis se emple6 en la primera época de abonamiento 120 kg/ha: 12,06 gramos de
Nitrégeno por mata y para la segunda época de abonamiento 77.2kg/ha: 7.76 gramos de
Nitrégeno por mata.

En total 19,82 gramos de Nitrégeno por mata.

Dosis de Fosforo de 90 kg/ha.

Como fuente de Fésforo se utilizé Sulfato de Amonio (NH4)2HPO4 en base a esta
concentracion y al analisis de suelo se determind la cantidad de Sulfato de Amonio a utilizar por
hectarea y por el area experimental.

Cantidad de Sulfato de Amonio que estuvo disponible en el suelo 6.888kg/ha

Sulfato de Amonio requerido= 90-6.888=83.11kg/ha.

Para esta dosis se empleo en la primera época de abonamiento 60 kg/ha: 6,03 gramos de Fosforo
por mata y para la segunda época de abonamiento 23.11 kg/ha: 2,32 gramos de Fésforo por
mata.

Para esta dosis se emple6 8,35 gramos de Sulfato de Amonio por mata.
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Dosis de Potasio de 140 kg/ha.

Como fuente de Potasio se utilizo Cloruro de Potasio KCI en base a esta concentracion
y al andlisis de suelo se determind la cantidad de Cloruro de Potasio a utilizar por hectarea y por
el &rea experimental.
Cantidad de Cloruro de Potasio que estuvo disponible en el suelo 39,100 kg/ha
Cloruro de Potasio requerido = 140-39,100=100,9kg/ha.
Para esta dosis se empled en la primera época de abonamiento 60 kg/ha: 6,03 gramos de Potasio
por mata y para la segunda época de abonamiento 40,9 kg/ha: 4,11 gramos de Potasio por mata.

Para esta dosis se emple6 10,14 gramos de Cloruro de Potasio por semilla.

» Entotal, en la primera fertilizada se aplicé la mezcla de 20,1 gr por mata.

» En la segunda fertilizada se aplicé la mezcla de 14,19 gr por mata.

Tabla 4

Cantidad de fertilizantes utilizados en el experimento.
Nutrientes N P K SUB TOTAL
Formulaciones comerciales CO (NH2)2 (NH4)2HPO4  KCI
10 - -
T1 1297.92 gr 1219.2 gr 1176.96 gr 2770.60gr
T2 3630.72gr 1411.2 gr 1793.28gr 5126.40gr
T3 3805.449r 1603.2 gr 1946.88 gr 5516.64 gr
SUB TOTAL 8734.08 gr 4233.69 4917.129r 17.88kg

Nota. La tabla 4 muestra la cantidad de fertilizantes N-P-K utilizados por cada Tratamiento y
en todo el experimento.
3.7.10. Aporque

Se llevo a cabo el aporque para que la planta coja un poco de humedad del suelo y tenga

mayor resistencia y en tiempos de viento no se caiga al suelo.

3.7.11. Control fitosanitario
Durante el desarrollo del cultivo, se presento6 del ataque de plagas, lo cual fue controlado
con la aplicacion de insecticidas como Tifon, Diazinon para el control de cogollero.
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3.7.12. Cosecha

La cosecha se realiz6 de forma manual utilizando tipina, se cosecharon las mazorcas de
maiz de cada planta por surco de cada parcela, colocando sobre la superficie del suelo, sin
mezclar el maiz para luego ser evaluados y pesados, se utilizaron sacos blancos de polietileno,
rafia de distintos colores para identificar los tratamientos, tarjetas para la identificacion y otros
apuntes.

3.7.13. Variables a evaluar
e Numero total de mazorcas por planta
Se contd el numero total de mazorcas de maiz de 16 plantas cosechadas al azar de
cada tratamiento por blogue y luego se obtuvo el promedio por planta.
e Longitud de mazorca de maiz (cm/planta)
Se llevé a cabo la medida de cada una de las 14 mazorcas de cada tratamiento y luego
se obtuvo un promedio por planta.
e Peso de la mazorca
Se pesaron las mazorcas de maiz de 16 plantas al azar de cada tratamiento, luego se
obtuvo el promedio por planta y el resultado se expreso en gr/planta.
e Diametro de la mazorca
Se sacé la medida del didmetro de cada mazorca de maiz de las 16 y se obtuvo un
promedio en cm/planta.
e Peso de grano de mazorca (Gr/planta)
Se realizé el desgranado de cada una de las 16 mazorcas y se calculo el peso del

grano para luego sacar un promedio en gr/planta.

¢ Rendimiento de maiz (Kg/ha)

Se cosecharon las plantas submuestra, de los surcos centrales de cada parcela
experimental, la produccion de todas las plantas se coloco en un solo lugar, luego se pelaron
todas las mazorcas y se realizé el desgranado para que después se tenga que pesar el total de
grano de maiz en una balanza electronica, los resultados se obtuvo gr/planta, luego se

convirtio a kg/planta y finalmente los resultados se expresé en kg/ha.
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e Costo de produccion por kilogramo de maiz producida
Se tomo en cuenta los costos de produccidn total, que es la suma de costos fijos mas

costos variables; luego se determind el costo para un kg de maiz producido.

3.8.  Analisis estadistico

El disefio experimental utilizado fue bloques completamente al azar (DBCA), para el
analisis estadistico se considerd los datos recolectados en las guias de observacion, la cual
fueron trabajados en una hoja de célculo de Excel para ordenar la informacion y el
procesamiento de los resultados se realizé mediante el programa SPSS.

La técnica estadistica empleada fue el Analisis de Varianza (ANOVA), la cual permitio
determinar la existencia o no de diferencias significativas entre los efectos de los tratamientos y
finalmente para las comparaciones multiples se aplicd la prueba de Tuckey con un 95 % de

confianza.

3.9. Consideraciones Eticas

Este trabajo de investigacion se realizd en beneficio de los productores que se dedican
al cultivo de maiz, con la finalidad de aportar conocimientos técnicos y cientificos, asi mismo
garantizar métodos especificos para la fertilizacion de su cultivo con dosis adecuadas para

obtener mejores rendimientos en su produccion.

El presente estudio se realizO de manera responsable y veridica, considerando los
principios éticos y profesionales que garanticen el resultado y fiabilidad de la investigacion,
respetando los derechos de autores y de la propiedad intelectual, citando como corresponde y
evitando el plagio de trabajos ajenos.
> Se desarroll6 el trabajo de investigacion observando los principios éticos y valores que
establece la Universidad Politécnica Amazonica.
> Se respetd la ideologia y costumbres dentro de las actividades agricolas que realizan, para el
manejo de parcelas donde se ejecutd el experimento. Asi mismo, presenciar los valores y
principios éticos con los agricultores.
> se respeto los derechos de autor y de la propiedad intelectual, citando como corresponde a

sus respectivos autores evitando el plagio de trabajos ajenos.
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V. RESULTADOS
4.1. Numero de mazorca de maiz por planta, segun la dosis de fertilizacion N-P-K en
maiz amarillo duro.
4.1.1. Numero de mazorcas de maiz por planta.
Tabla 5
Analisis de varianza (ANOVA) para el numero de mazorca de maiz por planta

Fuente de Suma de Grados Cuadrado F

Variacion. Cuadrados Libertad Medio Calculado p-valor
TRATAMIENTOS 5.19 3 1.73 27.67 < 0.0001
Error 0.75 12 0.06

Total 5.94 15

Coeficiente de variacion: (C.V) =10.26 %

Nota. La tabla 5 muestra el resultado ANOVA del nimero total de mazorca de maiz/planta.

En latabla5, se observa los resultados del andlisis de varianza (ANOVA) para el nimero
total de mazorcas de maiz por planta, en donde indica que si existe significacion estadistica para
la fuente de variacion TRATAMIENTOS, dado que, el valor de significacion (p-valor= 0.0001)
es menor al 0.05 (5 %), lo cual significa que, el nUmero total de mazorcas de maiz por planta

obtenidos en cada Tratamiento son estadisticamente diferentes.

El coeficiente de variacion (CV = 10.26 %), es adecuado, lo que indica que la conduccion

de los experimentos llevados en campo y los resultados obtenidos son confiables.

Tabla 6

Prueba de comparacion Tukey al p>0.05 para el nimero de mazorcas por planta.
TRATAMIENTOS Medias n E.E.
TO: ON-OP-OK kg/ha. 1.75 013 A

4
T1:120N-70P-100K kg/ha.  2.00 4 013 A
T2:241N-80P-132K kg/ha.  3.00 4 013 B
T3:250N-90P-140K kg/ha.  3.00 4 013 B

Nota. La tabla 6 muestra la comparacién de medias del nimero total de mazorca de maiz

/planta segun Tratamientos.
La diferenciacion de medias de Tukey indica que existe diferencia entre los tratamientos.
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Figura 4.
Namero total de mazorcas de maiz por planta segin Tratamientos.
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Nota. En la figura 4 se muestra el nimero total de mazorcas de maiz por planta segin

tratamiento.

Segun la prueba de Tukey al p>0.05, para el nUmero de mazorca de maiz por planta
obtenidos con cada tratamiento (Tabla 6 y Figura 4), indican que el mayor nimero de mazorcas
de maiz por planta se encontr6 en los tratamientos T3 y T2 con 3 mazorcas de maiz por planta,

seguido los tratamientos T1 y TO con 2 mazorcas de maiz por planta.

4.2.  Longitud de la mazorca de maiz (cm/planta) segun dosis de fertilizacion N-P-K.
4.2.1. Longitud de la mazorca de maiz por planta.

Tabla 7

Anélisis de varianza (ANOVA) para la longitud de mazorca de maiz por planta.

Fuente de Suma de Grados Cuadrado F

Variacion. Cuadrados Libertad Medio Calculado p-valor
TRATAMIENTOS  13.37 3 4.46 16.46 < 0.0001
Error 3.25 12 0.27

Total 16.62 15

Coeficiente de Variacion (C.V)=2.76%

Nota. La tabla 7 muestra el resultado ANOVA de la longitud de mazorca de maiz/planta.
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En la tabla 7, se observa los resultados del andlisis de varianza (ANOVA) para la
longitud de mazorcas de maiz por planta, en donde indica que si existe significacion estadistica
para la fuente de variacion TRATAMIENTOQOS, dado que, el valor de significacion (p-valor=
0.0001) es menor al 0.05 (5 %), lo cual significa que, la longitud de mazorcas de maiz por planta

obtenidos en cada Tratamiento son estadisticamente diferentes.

El coeficiente de variacion (CV = 2.76 %), es adecuado, lo que indica que la conduccién

de los experimentos llevados en campo y los resultados obtenidos son confiables.

Tabla 8
Prueba de comparacion Tukey al p>0.05 para la Longitud de mazorca por planta.
TRATAMIENTOS Medias n E.E.
TO: ON-OP-0K kg/ha. 1800 4 026 A
T1:120N-70P-100K kg/ha. 18.06 4 0.26 A
T2:241N-80P-132K kg/ha.  19.23 4 026 B
T3:250N-90P-140K kg/ha. 20.21 4 026 B

Nota. La tabla 8 muestra la comparacion de media para la longitud de mazorca de maiz /planta

segun Tratamientos.

Figura 5.
Longitud promedio de la mazorca de maiz por planta
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Nota. En la figura 5 se muestra la longitud promedio de mazorcas de maiz por planta segin

tratamiento.
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Segun la prueba de Tukey al p>0.05, para la longitud promedio de mazorca de maiz por
planta obtenidos con cada tratamiento (Tabla 8 y Figura 5), indican que la mayor longitud de
mazorcas de maiz por planta se encontré en el tratamiento T3 con 20.21 c¢cm, seguido los

tratamientos T2, T1, y TO con 19.23 cm, 18.06 cm y 18.00 cm respectivamente.

4.3. Diametro de la mazorca de maiz (cm/planta) segun dosis de fertilizacion N-P-K.

4.3.1. Diametro de la mazorca de maiz por planta.

Tabla 9

Anélisis de varianza (ANOVA) para el diametro de la mazorca de maiz por planta.
Fuente de Suma de Grados Cuadrado F
Variacion. Cuadrados Libertad Medio Calculado p-valor
TRATAMIENTOS 14.14 3 471 116.53 <0.0001
Error 0.35 9 0.04
Total 18.95 15
Coeficiente de Variacion (C.V)=1.25%

Nota. La tabla 9 muestra el resultado ANOVA del didmetro de mazorca de maiz/planta.

En la tabla 9, se observa los resultados del analisis de varianza (ANOVA) para el
diametro de las mazorcas de maiz por planta, en donde indica que si existe significacion
estadistica para la fuente de variacion TRATAMIENTOS, dado que, el valor de significacion
(p-valor=0.0001) es menor al 0.05 (5 %), lo cual significa que, el didmetro de mazorcas de maiz

por planta obtenidos en cada Tratamiento son estadisticamente diferentes.

El coeficiente de variacion (CV = 1.25 %), es adecuado, lo que indica que la conduccion de los

experimentos llevados en campo y los resultados obtenidos son confiables.
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Tabla 10
Prueba de comparacion Tukey al p>0.05 para el didmetro de mazorca de maiz por planta

segun tratamientos.

TRATAMIENTOS Medias n E.E.
TO: ON-OP-0OK kg/ha. 14.98 4 010 A
T1:120N-70P-100K kg/ha. 15.38 4 010 A
T2:241N-80P-132K kg/ha. 16.91 4 010 B
T3:250N-90P-140K kg/ha. 17.15 4 010 B

Nota. La tabla 10 muestra la comparacioén de media para el didmetro de mazorca de maiz

/planta segin Tratamientos.

Figura 6.
Diametro de la mazorca de maiz por planta.
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Nota. En la figura 6 se muestra el diametro promedio de las mazorcas de maiz por planta
segun tratamiento.

Segun la prueba de Tukey al p>0.05, para el diametro promedio de mazorca de maiz por
planta obtenidos en cada tratamiento (Tabla 10 y Figura 6), indican que el diametro mayor de
mazorcas de maiz por planta se encontr6 en el tratamiento T3 con 17.15 cm, seguido los

tratamientos T2, T1, y TO con 16.91 cm, 15.38cm y 14.98 cm respectivamente.
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4.4.  Peso de la mazorca de maiz (kg/planta) segun dosis de fertilizacién N-P-K.
4.4.1. Peso de la mazorca de maiz por planta.
Tabla 11

Analisis de varianza (ANOVA) para el peso de la mazorca de maiz por planta.

Fuente de Suma de Grados Cuadrado F

Variacion. Cuadrados Libertad Medio Calculado p-valor
TRATAMIENTOS  22229.19 3 7409.73 13.63 0.0004
Error 6522.75 12 543.56

Total 28751.94 15

Coeficiente de Variacion (C.V)=10.77%

Nota. La tabla 11 muestra el resultado ANOVA para el peso de mazorca de maiz/planta.

En la tabla 11, se observa los resultados del analisis de varianza (ANOVA) para el peso
de las mazorcas de maiz por planta, en donde indica que si existe significacion estadistica para
la fuente de variacion TRATAMIENTOS, dado que, el valor de significacion (p-valor= 0.0004)
es menor al 0.05 (5 %), lo cual significa que, el peso de mazorcas de maiz por planta obtenidos

en cada Tratamiento es estadisticamente diferentes.

El coeficiente de variacion (CV = 10.77 %), es adecuado, lo que indica que la conduccién de

los experimentos llevados en campo y los resultados obtenidos son confiables.

Tabla 12

Comparacion Tukey al p>0.05 para el peso de mazorcas de maiz por planta segln

tratamientos.
TRATAMIENTOS Medias n E.E.
TO: ON-OP-0K kg/ha. 18250 4 11.66
T1:120N-70P-100K kg/ha. 19250 4 11.66
T2:241N-80P-132K kg/ha. 213.00 4 11.66
T3:250N-90P-140K kg/ha. 27825 4 11.66 B

> > >

Nota. La tabla 12 muestra la comparacion de media para el peso de mazorca de maiz /planta

segun Tratamientos.
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Figura 7.
Peso promedio de la mazorca de maiz por planta.
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Nota. En la figura 7 se muestra el peso promedio de las mazorcas de maiz por planta segun
tratamiento.

Segun la prueba de Tukey al p>0.05, para el peso promedio de mazorca de maiz por
planta obtenidos en cada tratamiento (Tabla 12 y Figura 7), indican que el peso mayor de
mazorcas de maiz por planta se encontr6é en el tratamiento T3 con 278.25 gr, seguido los
tratamientos T2, T1, y TO con 213gr, 192.50 gr y 182.50 gr respectivamente.

4.5. Rendimiento en peso de grano de maiz por planta, segun fertilizacion N-P-K.
4.5.1. Peso de grano de maiz (Gr/planta).
Tabla 13

Analisis de varianza (ANOVA) para el peso de grano de maiz por planta.

Fuente de Suma de Grados Cuadrado F

Variacion. Cuadrados Libertad Medio Calculado p-valor
TRATAMIENTOS 119859.62 3 39953.21 257.01 <0.0001
Error 1865.48 12 155.46

Total 121725.10 15

Coeficiente de variacion: (CV)=3.86%

Nota. La tabla 13 muestra el resultado ANOVA del peso de grano de mazorca de maiz/planta.
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En la tabla 13, se muestra los resultados del anlisis de varianza (ANOVA) para el peso
de grano de Maiz por planta, en donde indica que si existe significacion estadistica para la fuente
de variacion TRATAMIENTOQOS, dado que, el valor de significacién (p-valor=0.0001) es menor
al 0.05 (5 %), lo cual significa que, el peso del grano de mazorca de maiz obtenidos con cada
nivel (dosis) de fertilizacion son estadisticamente diferentes, es decir que los diferentes niveles
(dosis) de fertilizacién aplicadas al cultivo de maiz amarillo duro, tuvieron un efecto

significativo en el peso del grano de mazorca de maiz amarillo duro.

El coeficiente de variacion (CV = 3.86 %), es adecuado, lo que indica que la conduccion de los

experimentos llevados en campo y los resultados obtenidos son confiables.

Tabla 14

Prueba de comparacion de Tukey al p>0.05 para el peso de maiz por planta segun.
TRATAMIENTOS Medias n E.E.
TO: ON-OP-0K kg/ha. 186.95 4 6.23
T1:120N-70P-100K kg/ha. 312.50 4 6.23
T2:241N-80P-132K kg/ha. 375.90 4 6.23
T3:250N-90P-140K kg/ha. 415.45 4 6.23 D

Nota. La tabla 14 muestra la comparacion de media del peso de maiz por planta segun

O w >

tratamientos.
Figura 8.

Peso total de maiz por planta segln tratamiento

peso en grano de la mazorca de maiz por planta

500 4 37
400 31
300 18
200
100
T3 T2 T1 T0

Tratamientos

maiz

peso en grano de la mazorca de

Nota. En la figura 8 se muestra el peso en grano de la mazorca de maiz por planta segln cada

tratamiento.
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Segun la prueba de Tukey al p>0.05, para el resultado peso de maiz por planta (Tabla
14 y Figura 8), indican que los tratamientos que obtuvieron mayor peso de maiz por planta
fueron, el tratamiento T3, con un peso de 415.45 gr por planta y el tratamiento T2 con peso
375.90 gr, seguido los tratamientos T1, TO, cuyos valores fueron 312.50 gr y 186.95 gr por

planta, respectivamente.

4.6. Resultados del rendimiento en grano de maiz (kg/ha) segun dosis de fertilizacion N-
P-K.

4.6.1. Resultado total del rendimiento en grano de maiz por hectarea.

Tabla 15

Analisis de varianza (ANOVA) para el rendimiento total en grano de maiz en Kg/ha.
Fuente de Suma de Grados Cuadrado F
Variacion. Cuadrados Libertad Medio Calculado  p-valor
TRATAMIENTOS 18728065.63 3 6242688.54 257.01 <0.0001
Error 291481.25 12 24290.10
Total 19019546.88 15
Coeficiente de Variacion (C.V)=3.86%

Nota. La tabla 15 muestra el resultado ANOVA del rendimiento en grano de maiz (kg/ha).

En la tabla 15, se observa los resultados del andlisis de varianza (ANOVA) para el
rendimiento total de maiz en grano por hectarea, en donde indica que si existe significacion
estadistica para la fuente de variacibn TRATAMIENTOS, dado que, el valor de significacion
(p-valor=0.0001) es menor al 0.05 (5 %), lo cual significa que, el rendimiento total de maiz en

grano por hectarea, obtenidos en cada Tratamiento son estadisticamente diferentes.

El coeficiente de variacion (CV = 3.86%), es adecuado, lo que indica que la conduccion
de los experimentos llevados en campo y los resultados obtenidos son confiables, ademas, indica

la variabilidad de los resultados.
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Tabla 16
Prueba de significacion estadistica Tukey al p>0.05, para la variable rendimiento de maiz

(Kg/ha) por tratamientos.

TRATAMIENTOS Medias n E.E.

TO: ON-0P-0OK kg/ha. 2336.88 4 8142 A
T1:120N-70P-100K kg/ha. 3906.25 4 8142 B
T2:241N-80P-132K kg/ha. 4698.75 4 8142 C

T3:250N-90P-140K kg/ha. 519313 4 8142 D

Nota. La tabla 16 muestra la comparacion media del rendimiento de maiz en grano Kg/ha en

cada tratamiento.
Figura 9.
Rendimiento del grano de maiz kg/ha.

Rendimiento del grano de maiz kg/ha

6000.00 51
o 46
& 5000.00
& 39
C
© 4000.00
E
< 3000.00 23
e
& 2000.00
£
2
S 1000.00
o

0.00

T3 T2 T1 T0
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Nota. En la figura 9 se muestra el Rendimiento del grano de maiz Kg/ha segun tratamiento.

Segun la prueba de Tukey al p>0.05, para el resultado de rendimiento de maiz en grano
(Kg/ha), segun la dosis fertilizacion NPK en cada tratamiento (Tabla 16 y Figura 9), indica que
el tratamiento que obtuvo mayor rendimiento fue el T3 cuyo peso fue de 5193.13 Kg/ha, seguido
de los demaés tratamientos T2 obtuvo un peso de 4698.75 Kg/ha, T1 obtuvo un peso de 3906.25
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y el TO que obtuvo un peso de 2336.88 Kg/ha lo cual alcanzé el menor rendimiento de grano de

maiz.

Es decir que el tratamiento T3 (250 N-90 P-140K) alcanzé el mayor rendimiento con
5,193.13 Kg/ha (103.86 quintales/ha), seguido el tratamiento T2 (241N-80P-132K), con peso

de 4698.75 Kg/ha (93.98 quintales/ha), siendo estos superiores a los demas tratamientos.

4.7. Determinar la rentabilidad en el maiz producido con diferentes niveles de
fertilizacion N-P-K.

4.7.1. Costo de produccion por kilogramo de maiz producido.
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Tabla 17
Analisis econdmico para cada tratamiento segtn el rendimiento de maiz producido por hectérea, con diferentes dosis de fertilizacion N-P-K

N°  Tratamientos Rendimiento Ingreso precio Costo Costo Costo  Beneficio Rentabilidad
kg/ha total S/ Fertilizante produccién  Aplicacion total IT-CT IT/ICT
TO ON - OP - OK kg/ha. 2336.88 2,724.94 * ok 950.00 Fxx 950.00 1,873.94 2.87
T1 120N-70P-100K kg/ha. 3906.25 4,554.69 407.38 950.00 200 1,557.38 3,096.31 2.92
T2 241 N-80P-132K kg/ha. 4698.75 5,478.74 770.54 950.00 200 1920.54 3,657.20 2.85
T3 250 N-90 P-140 K kg/ha.  5193.13 6,055.19 827.38 950.00 200 1977.38 4,176.81 3.06

Nota. La tabla 17 muestra el andlisis econdmico para cada tratamiento segun el rendimiento de maiz producido/ha con diferentes dosis de
fertilizacion NPK.
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En la tabla 17, se observa los calculos de costos que se efectuaron para cada
tratamiento por hectérea para la variable rendimiento de maiz amarillo duro; ademaés, al no
encontrarse diferencias estadisticas significativas entre tratamientos en el presente trabajo
de investigacion, econémicamente hay una interesante posibilidad de rentabilidad, al hacer

los célculos del retorno a la inversién.

Se muestra los rendimientos, costo de produccion (S/. 950.00 sin considerar los
fertilizantes), ingreso total (IT), costos de fertilizantes y costo de aplicacion, costo total (CT),
beneficio (IT-CT) y el indice de rentabilidad (IT/CT).

Considerando para nuestro estudio y costos del producto comercial segun precios en
la misma chacra del distrito de Bagua Grande en el mes de Julio del 2023, permitié calcular
el numero de veces que se recupera la inversion, se encontré que el mayor beneficio, se
obtuvo en la dosis 250 N- 90 P- 140 K kg/ha, con un beneficio de S/. 4,176.81 y un indice de
rentabilidad 3.06, valor que indica que por cada sol que se invierte para producir maiz, se
recupera el sol y se gana 2.06 soles. Asimismo, se observa que en todos los demés
tratamientos existié una rentabilidad positiva, por ser mayor que S/.1.0; por lo que también

se gana al aplicar fertilizantes.
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V.  DISCUSION
Al realizar el andlisis e interpretacion de los resultados obtenidos de la guia de observacion,
se observa que la hipotesis planteada es correcta ya que con la aplicacion de tres niveles de
fertilizacion solo uno de ellos logr6 mostrar mayor diferencia en los resultados

significativamente en el rendimiento de maiz amarillo duro.

En cuanto al rendimiento total de maiz amarillo duro kg/ha, se observé que si existe
significacion estadistica lo cual significa que, el rendimiento total de maiz en grano por
hectarea, obtenidos en cada Tratamiento son estadisticamente diferentes, donde indica que
el mayor rendimiento de maiz en grano se obtuvo en el Nivel de fertilizacion 3: tratamiento
T3 (250 N-90 P-140K) con 5,193.13 Kg/ha (103.86 quintales/ha-5.193 t/ha), seguido del
Nivel de fertilizacion 2: tratamiento T2 (241N-80P-132K), con un peso de 4,698.75 Kg/ha
(93.96 quintales/ha-4.7 t/ha).

De los antecedentes Internacionales encontrados se coincide con la investigacion de
Aguilar (2019) menciona en su Tesis "Evaluacion de los diferentes niveles de fertilizacion
con NPK en el cultivo de maiz (Zea mays L.), Que la dosis (160 N — 60 P205 — 90 K20),

registré el mayor rendimiento obteniendo una produccion de hasta 10,392.23 kg ha.

De los antecedentes Nacionales encontrados, se coincide con la investigacion de
Linares (2019) “Efecto de cinco dosis de Fertilizacion de NPK sobre el crecimiento y
rendimiento de maiz hibrido AGRI 340 (Zea mays L.) En un inceptizol de Pucallpa” lo cual
concluyd que las dosis 120N-40P-40K y 160N-60P-60K tuvieron un mejor rendimiento de
grano por ha con 5.4 y 4.8 t/ha, respectivamente. Finalmente, la dosis mas adecuada para las
condiciones del suelo y el cultivo fue de 120-40-40 de NPK.

También se coincide con la investigacion de Neira (2020) ya que en su Tesis titulada
“Efecto de la Densidad de plantas y de la Fertilizacion NPK, en el rendimiento del maiz
amarillo duro(Zea mays L.) en el Distrito de Sondor- Huancabamba™ logré concluir que los
promedios mas altos para los componentes de rendimiento se lograron con la densidad de
62,500 plantas/ha, y la dosis para la formula de fertilizacion fue de 180-120-110 kg NPK/ha.
Por lo tanto todo esto nos indica que aplicar fertilizantes es muy rentable para el agricultor

ya que lograra obtener mejores resultados en cuanto al rendimiento de maiz amarillo duro.
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CONCLUSIONES
De los resultados obtenidos se concluye que, para el rendimiento de maiz amarillo duro en
grano, en cuanto al peso, los tratamientos que obtuvieron mayor rendimiento fueron: el Nivel
de fertilizacion 3: T3: (250N-90P-140K), cuyo peso fue de 415.450 gr por planta; seguido
el Nivel de fertilizacion 2: T2 (241N-80P-132K), con un peso de 375.90 gr por planta.

Con respecto al numero de mazorcas, los Niveles de fertilizacion que obtuvieron

mayor rendimiento fue el T3 y T2 con 3 mazorcas por planta.

Con respecto a la longitud de la mazorca, el Nivel de fertilizacion que obtuvo mayor

rendimiento fue el T3 con 20.21 cm por planta; seguido el T2 con 19.10cm.

Con respecto al peso de mazorcas, el Nivel de fertilizacion que obtuvo mayor

rendimiento fue el T3 con 278.25 gr/planta seguido el T2 con 213gr por planta.

Con respecto al diametro de mazorca, el Nivel de fertilizacion que obtuvo mayor

rendimiento fue el T3 con 17.15 cm por planta; seguido el T2 con 16.91cm.

El efecto que mostr6 los mejores rendimientos de maiz amarillo duro en grano se
obtuvo en los niveles de fertilizacion: Nivel 3: T3 (250 N-90 P-140K) con 5,193.13 Kg/ha
(103.86 g/ha-5.193 t/ha), sequido del Nivel 2: tratamiento T2 (241N-80P-132K), con un peso
de 4,698.75 Kg/ha (93.96 g/ha-4.7 t/ha), siendo superiores al Testigo TO (ON - OP - 0K),
cuyo rendimiento fue de 2,336.88 Kg/ha (46.74 g/ha-2.34 t/ha).

La mayor rentabilidad se encontr6 en el Nivel de fertilizacion 3: T3: 250N-90 P-140
K kg/ha, con un beneficio de S/. 4,176.81 y un indice de rentabilidad 3.06 soles, valor que
indica que por cada sol que se invierte para producir maiz amarillo duro, se recupera el sol
y se gana 2.06 soles. Asi mismo en los demas tratamientos también existio una rentabilidad

positiva aplicando los diferentes Niveles de fertilizacion a base de NPK.
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RECOMENDACIONES
Por los resultados obtenidos se recomienda utilizar el tratamiento més rentable con la dosis
aplicada de 250N-90 P-140 K kg/ha, que tuvo el mejor beneficio y un indice de rentabilidad
de 3.06 soles.

Se recomienda realizar las siembras de maiz amarillo duro en la época de lluvias durante los

meses de enero y febrero para asi poder obtener buenos resultados.

Realizar estudios de investigacion que permitan controlar las plagas y enfermedades
de manera bioldgica del maiz y apliquen fertilizacion NPK para tener un mejor rendimiento

y por ende mejor produccion de maiz.

Se recomienda a las autoridades locales, instituciones de la region Amazonas
dedicadas a la agricultura (INIA, semilleros, etc.), realizar mas estudios sobre la dosis de
fertilizacion mas rigurosos, para poder determinar la mejor dosis de fertilizacion, ya que esto
permitird disminuir los costos de produccion y aumentar sus ingresos econémicos, asi mismo

obtener mayores rendimientos e incrementar la produccion de maiz amarillo duro.
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Anexo 01

Instrumento

Evaluacion de tratamientos

BLOCUES|  TRATAMIENTOS Mumero de mazorcas de maiz [planta Longitud de la mazorca de maiz /planta. diametro de la mazorca de maiz (cm/planta)

P1|P2| P3| P4] PS|PG) PT) PE| P3| P10| P11 P12 P13 {F14] P15] P16 MIP2IPI|PLIPSIPE)PTIPE|PI] I PlA P13 | P14) P15 | P16 | Pl P2 P3| PA)PS] PE ] PT | P& ) PO | BT | P12 ) P13 [ P14 ) PIS) P16

T0: ON-0P-0K kgtha.

T:A20N-T0P-100K kgtha,

T2:241N-G0P-132K kagtha.

52 10N-30P-140K kgtha,

T0: ON-0P-0K kgtha.

M T1:1200-T0P-100K kgtha.
T2 IN-S0P-132K kgtha.

T5:210N-30P- 140K kgtha.

T0: ON-0P-0K kgtha.

m T1A20M-TOF-100K kg'ha.

T2:241N-G0P-132K kagtha.

T5:210N-30P- 140K kgtha.

TO0: ON-0F-0K kgtha.

v THA20N-T0P-100K kgtha.

T2:241N-G0P-132K kagtha.

TeR2S0N-S0P-140K kgtha,

56



Anexo 02

Validacion y confiabilidad de los instrumentos

CONSTANCIA DE VALITDACTON

Yo Milder Rarmirar Torres, idewtificado com DI M° 73822705, de profesidm Ingsmisto
Asronoreo, v ejerciendo actuabmente comno asistente responssble de la elsboracion del
Expedieste Técnico para la creacion del Area de Conservacion Fegionzl Vilava Condormma
Shipaze — ACE VICOMNSHIL
Por medio de la presents hago constar que he revizado, con fines de validacion el instnomento
de la tesiz titulada “Efecee de tres niveles de fertilicacion a base de NPK en ol rendimisncoe de
migiz amarillo dure (Zea mays L), en gl CP Jahnerge, Ureubamba 20227, realizada por &l
tezista Bach Juan hilsr Coromel Tarrillo.
Lusgo da hacer 12z obeervacionse: pertinentes, puedo formmilar 13s sisuentes gprecisciones:
CRITERIO: MA =5 A=4d PA=13 I=2

e Deluy = i Foco o iJ
Adecnado Adecnado
Coneruencia de los 1tems il
Amplitnd de contenido i
Fedaccion de los ftems
Metadologta
Peminancia
Coberencia
Objetividad
Claridad

Puntaje

4

w| ool -al oe] owa] | W] Ra| e

Bl owal s sl sl ol sl wa

Calificacion: MA (37 — 45) A28 —358) PA (1D -2T} I{0—18}
Concheion: al ipsmupments as:
Aduy Adecoado (2L) | Adecuado [ ) | Pooo Adecuado [ | Ingdecuado { ) |

Exn z=tial de conformidad firmo 1a presents, en la ciodsd de Bagua Grands, a los 18 dias del
mes de marzo del 2025, {

I |
el

- l
el
= = “i-l--l--l-- S

HNilder Ramirez Torres
INGENIERD AGRONOMO
fieg. CIP, 292399
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CONSTANCIA DE EVALUACION

Yo MARIA NORIS CHINCHAY CORDOVA_ con DN N 72105514 de
profesion ING. AGRONOMO. desempenandome como RESPONSABLE DEL
AREA DE ESTADISTICA DE LA AGENCIA DE DESARROLLO
ECONOMICO ADE -RIOJA DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA -
REGION SAN MARTIN, |

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fin de validacion del
instrumento de la Tesis titulada: Efecto de tres niveles de fertilizacion a base de NPK
en el rendimiento de maiz amarillo duro (Zea mays 1.). En el C.P Jahuanga,
Utcubumba, 2022,

Luego de hacer las observaciones pertinentes. puedo formular las sigmentes

APreciaciones:
CRITERIO: MA=5; A=4; PA=3; [=2
MUY POCO
Ne CRITERIO ADECUADO | ADECUADO | ADECUADO  INADECUADO
1 Congruencia de items X |
2 Aputud de contenido X 1 -5 77‘:
'3 | Redaccion de items E |
4 Metwdologia X
"5 | Pertmencia =B <
"6 | Coherencia X
7 | Orgamizacion X .
8 | Objeuvidad X g
5 | Clandad X
Puntaje 20 20 St -k '

CALIFICACION: MA (37-45); A (28-36), PA (19-27). 1 (0-18)

Conclusion: Ll instrumento es:  aqpuy ADECUADO (X) ADECUADO ( )
POCO ADECUADO( ) INADECUADO( )

En senal de conformidad firmo la presente, en la ciudad de Tarapoto a los 18 dias del

i)
.a'ﬂh‘ &

c~oov'm:'rﬂ'ﬂ_-=o_--_i)-‘l
==y Orinergy Cordo e i
.l.i;#:', INGENIERD 457 ONONC
T

I R R b
Ell. -‘ -—navua

mes de marzo del 2023
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CONSTANCIA DE EVALUACION

Yo Elbis Vallejos Aguilar, con D.N.I. N° 43205562, de profesion Ingeniero
Agrénomo desempefidndome como Analista de Sanidad e Inocuidad de Productor
agricolas Intermedio del Servicio Nacional de Sanidad Agraria - SENASA

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fin de validacidn del
nstrumento de la Tesis titulada: Efecto de tres niveles de fertilizacidn a base ide NPK
en el rendimiento de maiz amarillo duro (Zea mays L). En el C.P Jahuanga,
Utcubamba, 2022.

Lucgo de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones:
CRITERIO: MA=5; A=4; PA=3; I=2
MUY POCO
Ne CRITERIO ADECUADO | ADECUADO | ADECUADO | INADECUADO

1 | Congruencia de (tems

Aptitud de contenido

Redaceidn de items

2
3
4 | Metodologia
5
6
T

Pertinencia

Coherencia

Crganizacion

3 | Objetividad
9 | Claridad

s talalidie

Puntaje
CALIFICACION: MA (37-45); A (28-36); PA (19-27), 1(0-18)

Conclusién: El instrumento es:  puy ADECUADO ( ) ADECUADO (W
POCO ADECUADO( ) INADECUADO( )

En sefial de conformidad firmo la presente, en la ciudad de Bagua Grande a los 06
dias del mes de marzo del 2023.

o |
Lo AR cemamnm St
FIS Vallejos Aguikar
* HGENIERO AGRONOMO
e, CIP. 118795 _
' r"} Jﬁ..-
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Confiabilidad

K = Elnumero de items

Si2 = Sumatoria de Varianzas de los ftems
St = Varianza de la suma de s tems

o = Coeficiente de Alfa de Cronbach

(= %0 i
2= 1577648399 :L |_Z
= 1SABETR| | [ |
1= 0.92
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Anexo n° 03

Matriz de Consistencia

1. TITULO

4. VARIABLE DE ESTUDIO

8. INSTRUMENTOS

Efecto de tres niveles de fertilizacién a base de NPK en el
rendimiento del maiz amarillo duro (Zea mays L.) en C.P
Jahuanga, Utcubamba, 2022.

Variable Independiente: Tres niveles de fertilizacion a base
de NPK.
Variable Dependiente: Rendimiento de maiz amarillo duro

En cuanto a la recoleccién de los datos durante el proceso de
ejecucion se utilizé la técnica de la observacion.

Como instrumento se utiliz6 la Guia de observacion.

2. FORMULACION DEL PROBLEMA

5. HIPOTESIS GENERAL

9. ANALISIS DE DATOS

¢ Cual seréa el efecto de los tres niveles de fertilizacion a base
de NPK en el rendimiento del maiz amarillo duro (Zea mays
L.) en el CP Jahuanga, Utcubamba, 2022?

Al menos un Nivel de fertilizacion de NPK es el mas 6ptimo,
para incrementar el rendimiento de Maiz amarillo duro.

3. OBJETIVOS

6. DISENO DE INVESTIGACION

3.1. Objetivo General
Evaluar el efecto de tres niveles de fertilizacién con N-P-K,

en el rendimiento del maiz amarillo duro (Zea mays L.), en
el C.P Jahuanga, Distrito Bagua Grande, Provincia de

Utcubamba, Regién Amazonas.

En la presente investigacion se empleo el disefio experimental
de “Bloques Completamente al Azar” (DBCA), con 4 bloques
y 4 tratamientos incluido 1 testigo que conforman 16 unidades
experimentales, cada tratamiento constituido por 16 plantas.

AGel X 01
AGe2 X 02
AGe3 X 03
AGed — 04

A: Asignacion al azar o aleatorio

Ge: Grupo experimental

01, 02, O3, 04: son las mediciones a desarrollar en los
grupos.

X: Tratamiento, estimulo o condicidn experimental (3 niveles
de fertilizacion NPK)

La técnica estadistica empleada fue el Analisis de Varianza
(ANOVA), la cual permiti6 determinar la existencia o no de
diferencias significativas entre los efectos de los
tratamientos y finalmente para las comparaciones multiples

se aplicé la prueba de Tuckey con un 95 % de confianza.
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3.2. Objetivos Especificos

Identificar el rendimiento de maiz amarillo duro (Zea
mays L.) en ndmero de mazorcas, longitud de la
mazorca, peso en grano, diametro y peso de la
mazorca segun las dosis de fertilizacién N-P-K.
Determinar el mejor nivel de fertilizacion NPK que
incrementara el rendimiento del maiz amarillo duro
(Zea mays L.).

Determinar la rentabilidad de produccion en el maiz
amarillo duro (Zea mays L.), producido con las

diferentes dosis de fertilizacion N-P-K.

7. POBLACION Y MUESTRA

La poblacion estuvo conformada por 768 plantas de maiz

amarillo duro:

A continuacién, se obtuvo la muestra a partir de la siguiente

formula:

A continuacion, se obtendra la muestra a partir de la siguiente

formula:

N= Poblacion =768

Z = Valor del nivel de confianza 95% = 1.96

n= tamafio de la muestra.

P = probabilidad de éxito, o proporcion esperada. =50%:0.5

g= probabilidad de fracaso=1-p: 0.5

e= Nivel de error 5%. = 0.05

B NxZ2xpxq
e?(N-1)+(Z*)*p*q

n

B 768 * 1.96% % 0.5 * 0.5
7 0.052(768 — 1) + (1.962) * 0.5 % 0.5
n =256 plantas de maiz

n

Por lo tanto, la muestra estuvo conformada por un total de
256 plantas de maiz amarillo duro.
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Anexo n° 04
Evidencias

Operacionalizacién de Variables

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES DEFINICION DESCRIPCION TIPO DE VARIABLE MEDIDA DE INSTRUMENTO
CONCEPTUAL OPERACIONAL EXPRESION
InfoAgro  (2021) sostiene que Cuantitativa continua Guia de observacién
“Aunque todos los elementos | TO: ON+0P+0K Testigo Kg
Independiente | minerales son  importantes vy Cuantitativa continua Kg Guia de observacion
Tres niveles de | necesarios para los cultivos, hay tres | T1: 120N-70P-100K kg/ha.
fertilizaciona | que suelen ser los més tenidos en Cuantitativa continua Guia de observacion
base de NPK cuenta y los mas nombrados en los | T2: 241 N-80P-132K kg/ha. Kg
programas de fertilizacion los cuales
son nitrégeno, fosforo y potasio”. T3: 250 N-90 P-140 K kg/ha. Cuantitativa continua Kg Guia de observacion
Syngenta, (s.f.). nos dice que “El
Dependiente rendimiento en grano de cultivo de
Rendimiento del maiz se compone del nimero de
maiz amarillo granos producidos y del peso de los kg/planta y kg/ha Cuantitativa continua Kg Guia de observacion
duro mismos, tanto el nimero como el
peso de los granos responden a los
cambios que experimentan las
condiciones de crecimiento del
cultivo”.
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Resultado de Analisis de Suelo

Solicitante

Departamento
Distrito
Referencia

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

- JUAN MILER CORONEL TARRILLOD

- AMAZONAS Provincia : UTCUBAMBA
- BAGUA GRANDE Predio  : JAHUENGA
- H.R. 79740-082C-23 Fact.: 10058 Fecha - 09%01/2023

A= Arena ; AFr. = Arena Franca ; Fr.A = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.ArA. = Franco Arcille Arenoso ; Fr.Ar = Franco Arcilloso;
] Fr.ArL. = Franco Arcilo Limose ; Ar.A. = Arcillo Arencso ; ArL. = Arcille Limoso | Ar. = Arciloso

Nimero de Muestra

Lab.

Claves B cu Fe Mn | Zn

PEM | ppm | ppm | ppm | ppm

4928 | Juan Miler Coronel | 0.31 | 1.76 | 566.70 | 0.82 | 3.3

Dr. Constantino Calderon Mendoza
Jefe del Laboratorio
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Interpretacion de Analisis de Suelo

PLAN DE FERTILIZACION CULTIVO DE MAIZ

Mombre: Miler Coronel Tarrillo Lugar: Bagua Grande - Utcubamba - Amazonas

Cultivo: Maiz Marginal 28 Edad: Area: 1 ha Parcela:
Densidad: 12500 Plantas
M P kK Ca = =1
953 52.4 79.9 12 4 10.8 20.0
EPOCAS DE ABOMNAMIENTO
Comprar para todo el
a0 - Almacén 1ERC: CRECINIIENTO 2D0. CRECIMIENTO PLENO (S50
INICIAL(21 DDS) ooDs §
) Fosfato APLICAR: APLICAR:
Fosfato Diamonico(Kg] 115.0 | Diamonico(Kg] 115.0
Urea (Kg} 126.0 JUrea (Kg] 23.0 Urea (Kgl 103
Sulfato de o
Sulfato de _amonio| Kg) 80.0 amoniol Kgl 20.0 Sulfato de amonio
Clormuro de
Cloruro de Potasio 132.0 |Potasio 40.0 2 1 Cloruro de Potasio a2 1 E
Grde la Gr de la
mezcla mezcla
por mata mata
TOTAL 453 TOTAL 258 |TGT."-".L 1495

r'-. __"
i

allejos Aguiki

ENIERD AGRONUN

~1p. 11879

65



Fotografia 01: prueba de germinacion.

Fotografia 02: prueba de germinacion.
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Fotografia 03: Siembra de la semilla de maiz amarillo duro
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Fotografia 04: Mescla de fertilizante

Fotografia 05: pesado de fertilizante
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Fotografia7: Aplicacion de dosis de fertilizacion NPK.
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Fotografia 08: Crecimiento del maiz.
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Fotografia 10: Colocacion de carteles de tratamientos del experimento
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Fotografia 12: Maduracion del choclo
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Fotografia 13: secado del maiz y cosecha
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Fotografia 14: secado del maiz y cosecha
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Fotografia 15: secado del maiz y cosecha
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Fotografia 16: medida de la longitud de mazorca de maiz amarillo duro.
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Fotografia 17: medida del didmetro de la mazorca de maiz.
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Fotografia 18: peso de la mazorca de maiz.
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Fotografia 19: peso del grano de maiz.
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